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1. Mannheim  

Stellungnahme der Schutzgemeinschaft Käfertaler Wald  
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Stellungnahme der „Freunde des Karlsterns Mannheim e.V.  
 
  
 

 
Freunde des Karlsterns Mannheim e. V. 
                                                     68309 Mannheim 

 

An den  
Nachbarschaftsverband 
Heidelberg-Mannheim 

Collinistraße 1 
68161 Mannheim 

       6. November 2015 

Stellungnahme zu den geplanten Flächen für Windräder im Käfertaler Wald 
 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

zunächst möchten wir uns für die informative Präsentationen zu Ihren Plänen am 

14.10.2015 bedanken. Wir haben in unserem Vorstand darüber diskutiert und sind zu 

folgendem Ergebnis gekommen: 

 

Unser Verein: 

 

Der Verein „Freunde des Karlsterns Mannheim e. V.“ wurde 2006 gegründet, um sich 

dafür einzusetzen, dass der Käfertaler Wald als frei zugängliches Naherholungsgebiet 

für die Bevölkerung erhalten bleibt. Dazu gehört, dass die Erholungseinrichtungen für die 

Bevölkerung gepflegt und ausgebaut werden. Weiterhin ist unsere Aufgabe die Förde-

rung der Beziehung der Menschen zu Wald, Fauna und Flora. Diesem Vereinszweck 

kommen wir in vielfältiger Weise nach. 

 

Käfertaler Wald als Erholungswald 

 

Zunächst wollen wir festhalten, dass der Käfertaler Wald gemäß Satzung der Stadt 

Mannheim „Erholungswald“ ist. 
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In § 3.1 heißt es unter „Zweck des Erholungswaldes“: 

 

„Die Erhaltung und Pflege der drei Waldgebiete wegen ihrer herausragenden Bedeutung 

für die Erholung der Bevölkerung des städtischen Bereiches bei gleichrangiger Berück-

sichtigung der Belange von Naturschutz, Wasserschutz und Landschaftspflege; 

 

In § 4.1 ebenda: 

 

Im Erholungswald sind alle Handlungen verboten, die den Erholungswert des Waldge-

bietes mindern, die Erholung anderer Waldbesucher beeinträchtigen oder die zu einer 

Beeinträchtigung, Zerstörung oder Beschädigung seiner Einrichtungen, seiner umfas-

senden Funktionalität und seines Naturhaushaltes führen können. 

 

Weitere Bestimmungen sind nachlesbar. 

 

Käfertaler Wald ist Landschaftsschutzgebiet 

 

Aus gutem Grund ist das Gebiet des Käfertaler Waldes „Landschaftsschutzgebiet“. In 

der dazugehörenden Verordnung der Stadt Mannheim heißt es dazu in § 3: 

 

„Im Schutzgebiet sind Änderungen verboten, welche die Landschaft verunstalten oder 

die Natur schädigen oder den Naturgenuss beeinträchtigen“. 

 

Beide Bestimmungen schließen aus unserer Sicht große Eingriffe in den Käfertaler Wald 

aus, wie sie beim Errichten von Windrädern erforderlich wären. 

 

Einige Auswirkungen aus unserer Sicht 

 

Erklärtermaßen müssten erhebliche Baumbestände abgeholzt und ebenfalls Wege für 

die Bauarbeiten verbreitert, wenn nicht neu angelegt werden. Hinzu kommt, dass der 

Platzbedarf für die Windräder (3.000 Quadratmeter pro Windrad) groß ist und als Erho-

lungsgebiet damit ausscheiden würde. 

Dies ist insofern erheblich, da die ausgewiesenen Flächen im direkten „Bewegungs-

raum“ der Besucher des Käfertaler Waldes liegen und z. B. zwei Hauptverkehrssachen, 

auf denen sich viele Menschen bewegen, überdecken. Allein dies wäre eine erhebliche 

Beeinträchtigung der Naherholungsmöglichkeiten. 
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Unabhängig von der erzeugten Dezibel Stärke von Windkraftanalgen und der Frage 

nach gesundheitlichen Beeinträchtigungen ist aber von einer dauerhaften Geräuschku-

lisse auszugehen. Auch diese dauerhafte Geräuschkulisse wird erhebliche Auswirkun-

gen auf den Erholungswert des Gebietes haben. Wer Ruhe sucht, wird Windkraftanlagen 

meiden. 

 

Auswirkungen dieser großen Flächen auf den Bewegungsraum der Tierwelt können wir 

derzeit noch nicht umfassen beurteilen. Es ist aber davon auszugehen, dass abgeholzte 

Flächen auch von den Tieren des Waldes nicht mehr genutzt würden. Damit würde also 

auch eine Einschränkung des Lebensraumes für die Tierwelt einhergehen. 

 

Ganzheitlicher Blick auf den Käfertaler Wald bei Belastungen 

 

Als weiteren Punkt möchten wir anführen, dass wir für eine ganzheitliche Betrachtung 

von Belastungen sind. 

Damit meinen wir, dass das Naherholungsgebiet Käfertaler Wald, derzeit bereits durch 

die Autobahn A 6 und den Zugverkehr durch ICE- und Güterzüge belastet ist. Bekannt 

müsste sein, dass durch den geplanten Neubau der ICE Strecke Frankfurt - Mannheim, 

deren Streckenverlauf ebenfalls durch den Käfertaler Wald führen soll, das Gebiet noch 

mehr belastet werden wird. 

 

Es ist nachprüfbar, dass an schönen Wochenenden viele tausend Besucher den Käferta-

ler Wald als Naherholungsgebiet besuchen. Er ist damit eines der wenigen, für die Be-

völkerung frei zugänglichen und damit bedeutenden und stadtnahen Naherholungsge-

biete im Ballungsraum Mannheim. 

 

Unabhängig von der Beurteilung von „Abständen von Windkraftanlagen zu Wohngebie-

ten“, die je nach Interessenlage länderspezifisch festgelegt werden können, möchten wir 

zusätzlich festhalten, dass der Käfertaler Wald zumindest von 3 Seiten mit dicht besie-

delten Wohngebieten umkreist ist. Das ist Viernheim, der Mannheimer Norden sowie 

Lampertheim. 

 

 

Nun zu Ihrer Fragestellung und unsere Stellungnahme 

 

Zentraler Gegenstand der Beteiligung ist die Frage, ob oder inwieweit die Flächen für 

Windenergieanlagen nach Zahl und Größe weiter reduziert werden sollen. 
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Aus oben aufgeführten Gründen kommen wir zu dem Ergebnis, dass Windkraftanlagen 

im Naherholungsgebiet Käfertaler Wald störend wären und deshalb abzulehnen sind. 

Mitten in ein Landschaftsschutzgebiet, mitten in einem ausgewiesenen Erholungswald 

und damit in ein bedeutendes Naherholungsgebiet, verbunden mit einer Nähe zu Wohn-

gebieten mit vielen Menschen Windkraftanlagen aufzustellen, halten wir für nicht akzep-

tabel. 

 

Die im Falle einer Errichtung von Windkraftanlagen zu erwartenden Eingriffe in die Natur 

sind aus unserer Sicht so gravierend, dass sie den Erholungswert des Käfertaler Waldes 

und den damit verbundenen Naturgenuss für die Menschen erheblich mindern würden. 

 

Deshalb fordern wir sie auf, die geplanten Flächen KWZ 1 und KWZ 2 aus der Nut-

zungsplanung für die Windenergie herauszunehmen. 

 

Mit freundlichen Gruß 

 

Wolfgang Katzmarek 

Vorsitzender 

 

z. K.: Oberbürgermeister Stadt 

 Gemeinderatsfraktionen von SPD, CDU, Bündnis 90/Die Grünen, Mannheimer 

Liste 
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Stellungnahme zum Artenschutz  
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2. Heidelberg  

Stellungnahme des Umwelt- und Prognose-Institut e.V.  
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3. Weitere Verbandsmitglieder 

Stellungnahme der Branich Interessengemeinschaft Schriesheim e.V. 
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Stellungnahme der Energiegenossenschaft Hohe Waid eG 
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1. MUSTERBRIEFE AUS HEIDELBERG UND UMGEBUNG 

1.1 Musterbrief auf Basis der Initiatoren Gegenwind21.org (A) 
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1.2 Musterbrief Ergänzung Gegenwind21.org (A1) 
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1.3 Musterbrief gegen die Ausweisung von Windkonzentrationszo-
nen im Odenwald, insbesondere in Wäldern, die unter Land-
schaftsschutz oder unter europäischem Naturschutz FFH-
Gebiete stehen (B) 

An den Nachbarschaftsverband Mannheim-Heidelberg 
nachbarschaftsverband@mannheim.de 
 
Stellungnahme im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung 
Erstellung des Teilflächennutzungsplanes "Windenergie" 
 
Sehr geehrte Damen und Herren des Nachbarschaftsverbandes Mannheim - Heidelberg, 
wie auf Ihrer Internetseite dargelegt wird, sind Sie derzeit mit der Erstellung des Teilflächennut-
zungsplanes "Windenergie" befasst. Für das Gebiet des Nachbarschaftsverbandes wurden im 
Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung 17 mögliche Flächen - sogenannte Windkonzentrationszo-
nen- für den Bau von 70 bis 80 Windkraftanlagen vorgestellt. 

Hiermit spreche ich mich gegen die Ausweisung von Windkonzentrationszonen im Odenwald aus. 
Ich ersuche den Nachbarschaftsverband, diese Flächen aus der weiteren Planung für potentielle 
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Windkonzentrationszonen herauszunehmen. Insbesondere spreche ich mich dagegen aus, die 
vom Nachbarschaftsverband vorgeschlagenen Windkonzentrationszonen in Wäldern, die unter 
Landschaftsschutz oder unter europäischem Naturschutz (FFH Gebiete) stehen. Dabei handelt es 
sich um die Flächen Nr. 9 bis Nr. 17 (siehe Karte). 

Meine Ablehnung begründe ich mit folgenden Punkten: 

I. Drohende Schäden und Beeinträchtigungen 
a. Drohende Schäden für den Landschaftsschutz 
b. Europäischer Naturschutz: Natura-2000-Gebiete /  FFH-Gebiete 
c. Bedenken zum Artenschutz 
d. Erhebliche Beeinträchtigung des Naturparks und des Erholungswaldes 
e. Gesundheit der Anwohner (Schallemission, Schattenschlag) 
f. Wasserschutz 
g. Wirtschaftliche Schäden 
 
II. Fehlende Geeignetheit und Unverhältnismäßigkeit der Ausweisung von Windkonzentrationszo-
nen 
in Bezug auf den Klimaschutz 

I. Drohende Schäden und Beeinträchtigungen 

a) Drohende Schäden für den Landschaftsschutz: 
Landschaftsschutz Bergstraße: Die Schönheit und der besondere, schützenswerten Reiz des als 
"Bergstraße" bezeichneten Übergangs zwischen dem Odenwald und der Rheinebene liegt im 
Wechsel unterschiedlich genutzter Teilräume: 

Rheinebene und der Fuß der Odenwaldberge werden landwirtschaftlich intensiv genutzt und sind 
dicht besiedelt. Oberhalb der historischen Ortskerne der am Hangfuß gelegenen Siedlungen (z.B. 
Handschuhsheim, Dossenheim, Schriesheim) geht diese Landschaftszone in eine durch Weinbau 
und Gartennutzung (Obstbau) geprägte Hangzone über. Diese wiederum geht dann in den Hö-
henlagen in eine extensiv genutzte Waldlandschaft über. 

Die Schönheit und der besondere Reiz dieses als "Bergstraße" bezeichneten Ensembles liegen 
gerade in der Abfolge dieser drei Zonen und den bewaldeten, natürlich anmutenden Berghöhen. 
Dass es in einem so dicht besiedelten und industrialisierten Ballungsraum wie dem Rhein-
Neckar-Gebiet in den vergangenen Jahrzehnten gelungen ist, ein räumliches Ausgreifen der 
Siedlungs- und Industrieflächen in die benachbarte, bewaldete Naturlandschaft des Odenwaldes 
zu verhindern und so großflächige, geschlossene Waldgebiete zu erhalten, war und ist eine inter-
national anerkannte raumplanerische Leistung. 

Die Errichtung von Windkraftanlagen mit Gesamthöhen von 200 m und mehr 1 in diesen Wäldern 
würde unweigerlich zu einer Zerstörung dieses Landschaftsbildes führen: Die bisherige Wald-
landschaft würde technisch- industriell überprägt und würde somit ihre bisherige Anmutung als 
Naturlandschaft unweigerlich verlieren. 

Daneben ist zu bemerken, dass die in Baden-Württemberg vom Umweltministerium präferierte 
Vorgehensweise einer "Zonierung" eines Landschaftsschutzgebietes für die Bergstrasse das 
Problem der Landschaftsbildzerstörung nicht löst. Der Bau eines einzigen Windparks auf den 
bewaldeten Höhen würde das Gesamtensemble der nach Westen hin von der Rheinebene aus 
weithin sichtbaren Bergstraße weiträumig zerstören - und zwar nicht nur im unmittelbaren Bereich 
der Windkonzentrationszonen, sondern insgesamt. 

Landschaftsschutz: Heidelberger Schloss und Altstadt:  Es bedarf keiner weiteren Ausfüh-
rungen, dass die zwischen Neckartal und den Bergen des Odenwaldes gebettete Heidelberger 
Altstadt und das waldgekrönte Schloss ein ästhetisch einmaliges, weltberühmtes Landschaftsen-
semble bilden. Sowohl für die Einwohner als auch für Millionen Touristen hat dieses Landschafts-
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ensemble ein Alleinstellungsmerkmal und besitzt einen enormen kulturellen, emotionalen (Hei-
mat) und auch ökonomischen Wert. Das Charakteristikum dieses Landschaftsensembles ist eine 
ästhetische Harmonie zwischen "Menschenwerk“ und "Natur". Für diese Harmonie bzw. Sehn-
sucht nach Versöhnung zwischen Mensch und Natur steht Heidelberg seit der Romantik in Land-
schaftsmalerei und Literatur. 

Wald (Natur) und Schloss bilden ein Spannungsfeld und eine Einheit. Altstadt und Schloss verlie-
ren ohne die sie umgebenden Wälder ihren Reiz. 

"Und mit hohem Wald umzogen, / Und mit Ritterschloß gekrönet, /Lenkt sich hin des Gipfels Bo-
gen/ Bis er sich dem Thai versöhnet." (Johann Wolfgang Goethe) 

„Aber schwer in das Tal hing die gigantische, / Schicksalskundige Burg nieder bis auf den 
Grund,/Von den Wettern zerrissen;/ Doch die ewige Sonne groß / Ihr verjüngendes Licht über das 
alternde/Riesenbild, und umher grünte lebendiger/ Efeu; freundliche Wälder/ Rauschten über die 
Burg herab. (Viktor von Scheffel) 

Der Wald ist das Sinnbild für die Natur. Der Bau von Windkraftanlagen in diesen Wäldern würde 
die natürlich Anmutung unwiderruflich zerstören - die Natur wäre technisch überprägt und trüge 
den Charakter einer Industrie Landschaft. 

Dieses schützenswerte Landschaftsensemble kann nur erhalten werden, wenn folgende Sichtbe-
ziehungen nicht durch in den Wäldern aufragende Windkraftanlagen zerstört werden: 

Sichtbeziehung vom Schloss in die umliegenden Wälder: Der Blick vom Schloss in Richtung 
Norden (Heiligenberg/ Weißer Stein) würde durch die Windkonzentrationszonen 11, 12 und 13 
gefährdet werden. Je nach Nabenhöhe der WKA (vor 4 Jahren durchschnittlich 80 m, derzeit 
durchschnittlich 140 m - in 5 Jahren?? m) würde die natürliche Anmutung des Waldes durch ihn 
überragende Windkraftanlagen zerstört werden. 

Sichtbeziehung vom Umland auf Altstadt, Schloss und Neckartal:  Die wenigsten Postkarten 
zeigen den Blick vom Schloss auf das Umland, sondern den Blick vom Umland auf das Schloss. 
Aus den oben genannten Gründen (Zerstörung der natürlichen Anmutung der Wälder beim Blick 
auf Schloss und Altstadt) sind folgende Windkonzentrationszonen abzulehnen: 
11 (Langer Kirschbaum HD/Schriesheim), 12 (Hoher Nistler HD), 13 (Weißer Stein HD), 14 (Mün-
cheI HD), 15 (Auerhahnenkopf HD), 16 (Drei Eichen HD). 

Den Fotomontagen des Nachbarschaftsverbandes liegt ein Bau von WKA mit 140 m Nabenhöhe 
zugrunde. Künftige Windkraftanlagen können höher sein - was gerade für die Sichtbeziehungen 
eine dramatische Verschärfung der Landschaftsbildzerstörung bedeuten würde. 

b) Drohende Schäden für den Europäischen Naturschutz: Natura 2000/ FFH Gebiete 
Die Europäische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) hat zum Ziel, wildlebende Arten, 
deren Lebensräume und die europaweite Vernetzung dieser Lebensräume zu sichern und zu 
schützen. Die Vernetzung dient der Bewahrung, (Wieder-)Herstellung und Entwicklung ökologi-
scher Wechselbeziehungen sowie der Förderung natürlicher Ausbreitungs- und Wiederbesied-
lungsprozesse. FFH-Gebiete haben eigentlich den Status eines Tabugebietes für Windkonzentra-
tionszonen. Dennoch liegen folgende vom Nachbarschaftsverband vorgeschlagenen Windkon-
zentrationszonen innerhalb des FFH-Gebietes "Kleiner Odenwald" (!): Windkonzentrationszone 
14 (MüncheI HD), 15 (Auerhahnenkopf HD), 16 (Drei Eichen HD) 
und 17 (Hirschgrund Leimen). 

Schutzgüter des FFH-Gebietes "Kleiner Odenwald" sind u.a. der Wald selbst (Hainsimsen Bu-
chenwälder, Waldmeister-Buchenwälder) sowie die von naturnahen Waldbeständen abhängigen 
Fledermausarten Bechsteinfledermaus und Großes Mausohr. 

Der Bau von Windkraftanlagen in einem explizit für den Schutz von windkraftsensiblen Fleder-
mausarten ausgewiesenen FFH-Gebiet wäre ein Widerspruch in sich. Neben der Zerstörung von 
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Bruthöhlen durch Waldrodungen würde der Betrieb von WKA unweigerlich zu zahlreichen Todes-
opfern in der Fledermauspopulation führen. Vor diesem Hintergrund ist es in keiner Weise nach-
zuvollziehen, dass bei der Öffentlichkeitsbeteiligung neben Ornithologischen Gutachten zumin-
dest für die FFH-Fledermausschutzgebiete nicht auch Fledermaus-Gutachten vorgelegt wurden. 
Es kann nicht sein, dass in einem derartigen FFH-Gebiet eine Windkonzentrationszone ausge-
wiesen wird, bevor die Frage des Fledermausschutzes nicht geklärt wurde. Mindestens zu erwar-
ten wäre gewesen, dass Fledermausabschaltungen vorgegeben würden. Dies würde an wind-
schwachen Standorten wie hier jedoch weitreichende ökonomische Folgen für einen WKA-Betrieb 
bedeuten. Weiter zeigt das Beispiel des Windparks Hainhaus/Odenwald, dass eine wirksame 
Überprüfung der Einhaltung von Fledermausabschaltungen nicht gegeben ist. 

Daneben würde der Bau von Windparks im FFH-Gebiet "Kleiner Odenwald“ dem Schutzziel einer 
Erhaltung und Verbesserung der Buchenwälder zuwiderlaufen. 

Windkonzentrationszonen innerhalb des FFH-Gebietes "Kleiner Odenwald“ sind deshalb abzu-
lehnen. Dabei handelt es sich um die Windkonzentrationszonen 14 (Münchel/HD) 15 (Auerhah-
nenkopf/ HD), 16 (Drei Eichen/HO) und 17 (Hirschgrund/Leimen). 

c) Bedenken zum Artenschutz 

Auch außerhalb von FFH-Gebieten ist der Bau von Windkraftanlagen in Wäldern in artenschutz-
rechtlicher Hinsicht problematisch. Eine unmittelbare Gefährdung ergibt sich durch Tötungen von 
Vögeln und Fledermäusen vor allem durch Kollision und tödliche Druckverletzung (Barotrauma). 
Hinzu kommen Störungen infolge von Scheuchwirkungen sowie die Beeinträchtigungen der Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten. Dabei ist nicht lediglich von einer Beeinträchtigung in der Fläche, 
also im Sockelbereich der WEA, auszugehen. Der Flugraum diverser Arten zählt ebenfalls zur 
Biosphäre. Hinzu kommen Eingriffe im Zusammenhang mit dem Bau bzw. dem Ausbau einer 
Zuwegung im Wald. Laut Meldungen in www.ornitho.de 
brüten beispielsweise unmittelbar am Weißen Stein: Kolkrabe, mindestens 1 Paar, Wanderfalke 1 
Paar, Wespenbussard (wird dort immer beobachtet), und höchstwahrscheinlich Sperlingskauz. In 
nächster Nachbarschaft des Weißen Steins. 3 Paar Uhus, deren Jagdrevier den WS umfasst. 
Hoher Nistler: Jagdrevier der Uhus und des Wanderfalken, auch Baumfalke regelmäßig. Für die 
gesamten Waldgebiete gilt, dass Mittelspechte und Schwarzspechte dort brüten, auch sie in Ba-
den-Württemberg geschützte Arten. Mittelspecht vor allem in Eichenwäldern. Sie werden durch 
Rodungen und Wegebau besonders gestört. Auch der Sperlingskauz als heimliche Art wird diese 
Baumaßnahmen nicht mögen. Dieses Beispiel soll zeigen: Selbst wenn die gesetzlich vorge-
schriebenen Mindestabstände zwischen Brutplätzen gefährdeter Arten und Windkraftanlagen 
eingehalten werden bedeutet dies nicht, dass die im Wald lebenden, brütenden, jagende Vogelar-
ten durch Windkraftanagen im Wald nicht gefährdet oder gestört werden. 

c1) Zugvögel:  Eine Reihe von Zugvogelarten nutzen lineare Landschaftsstrukturen wie die in 
Nord-Süd-Richtung verlaufende Hügelkette der Bergstraße als Orientierung. Der jährliche Kra-
nichzug entlang der Bergstraße ist hier ein bekanntes Beispiel. 50 bis 200 m hohe Windräder 
würden zu einer deutlichen Erhöhung von Vogelschlag führen. Das gleiche Problem besteht bei 
Rotrnilanzügen. Das Abschalten der Anlagen zu den Zugzeiten würde angesichts der geringen 
Windstärken im fraglichen Gebiet die Wirtschaftlichkeit der Anlagen mehr als nur in Frage stellen. 
Daneben führt die nächtliche Beleuchtung der Anlagen dazu, dass Vögel angelockt werden. Auf 
diese Weise würde es zu weiteren Verlusten kommen. Die Beleuchtung von Windenergieanlagen 
ab einer Höhe von 100 m ist gesetzlich vorgeschrieben. Da Licht attraktiv wirkt auf ziehende Vo-
gelarten, kann dies zu einer höheren Kollisionsrate führen. 

Ohne genauere Kenntnisse zu Zugvögeln erscheint es unverantwortlich, den Prozess einer Aus-
weisung von Windkonzentrationszonen zu beginnen. Wie lückenhaft die Kenntnisse des Nach-
barschaftsverbandes bezüglich der Zugvogelsituation sind, wurde auch auf der Informationsver-
anstaltung in St. llgen deutlich. Dort berichtete ein ehrenamtlicher Ornithologe von seinen jahr-
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zehntelangen Beobachtungen von Vogelzügen im Bereich der Windkonzentrationzone 17 (Hisch-
grund/Leimen).  

c2) Fledermausmortalitäten:  In einem Review-Artikel stellen Rydell et al. 2010 4 die bis dato 
vorhandenen Kenntnisse zu Windkraftanlagen und damit zusammenhängenden Fledermausmor-
talitäten zusammen. 

Danach sind die höchsten Opferraten unter den Fledermäusen bei Windenergieanlagen auf be-
waldeten Hügeln zu verzeichnen, insbesondere entlang von Hügelketten. Gleichfalls höchste 
Opferraten unter den Fledermäusen von Juli bis Oktober sind bei Windgeschwindigkeiten unter 5 
m/s - wie sie an der Bergstraße prognostiziert sind - zu verzeichnen. Im Wesentlichen sind hoch-
fliegende Arten der Gattungen Nyctalus, Pipistrellus, Eptesicus und Vespertilio betroffen, deren 
Vorkommen an der Bergstraße belegt ist. Die Arten suchen aktiv die WEA auf, um zu jagen, da 
die WEA ihrerseits Insekten anziehen. In der Übersichtsliteratur-studie wurde auch gezeigt, dass 
höhere Anlagen deutlich mehr Fledermäuse töten (Rydell et al. 2010). 

Es ist wissenschaftlich bekannt, dass eine Reihe Zugfledermausarten wie beispielsweise der 
Große Abendsegler (Nyctalus noctula) lineare Landschaftsstrukturen wie die Bergstraße, also die 
vordere Hügelkette, zur Orientierung und damit als Zugkorridor nutzen. Neuere Arbeiten aus 
Deutschland zeigen die Anfälligkeit von Großfledermäusen der Gattung Nyctalus (Abendsegler) 
gegenüber Windenergieanlagen (Lehnert et al. 2014 5). Die deutschen Windenergieanlagen sind 
für den alljährlichen Tod von wenigstens 250.000 Fledermäusen verantwortlich, viele davon auf 
dem Zug. 

c3) Drohende Zerstörung gesetzlich geschützter Biotope:  In einigen Fällen ist davon auszu-
gehen, dass der Bau von Windkraftanlagen den Fortbestand von außerhalb der eigentlichen 
Windkonzentrationszone liegenden gesetzlich geschützten Biotopen bedrohen würde. Dies wäre 
z.B. bei Windkonzentrationszone 17 (Hirschgrund Leimen) der Fall: 

Die Windkonzentrationszone 17 soll im Gebiet auf der Flurwüstung "Grauer Brunnen" entstehen. 
Es handelt sich bei dem Brunnen um eine typische Schichtquelle. Eine Wasserstauende geologi-
sche Schicht führt das Wasser aus dem Quelleinzugsgebiet zum Brunnen bzw. den verschiede-
nen dort befindlichen mehrere Quellhorizionten. Hangabwärts – unterhalb der Windkonzentrati-
onszone 17 - befindet sich ein gesetzlich geschütztes, von diesen Quellen ursächlich abhängiges 
Biotop - dieses gesetzlich geschützte Biotop wird auch im Steckbrief des Nachbarschaftsverban-
des zu der der Windkonzentrationsfläche aufgeführt. Gesetzlich geschützte Biotope dürfen durch 
Windkonzentrationszonen nicht geschädigt werden. 
Der Vortrieb von Fundamenten von Windkraftanlagen in der näheren Umgebung des Grauen 
Brunnen würden die hydrogeologische Situation massiv gefährden. ES ist kaum denkbar, dass 
Fundamente für Bauwerke von 200 m Gesamthöhe und mehr nicht die Wasserführenden und 
Wasserstauenden Schichten im Untergrund verletzen. 

c4) Zerstörung gesetzlich nicht geschützter Biotope:  In einigen Fällen ist davon auszugehen, 
dass der Bau von Windkraftanlagen den Fortbestand von gesetzlich nicht geschützten Biotopen 
bedrohen würde. Dies wäre z.B. der Fall bei den WKZ 12 (Hoher Nistler Heidelberg) und bei WKZ 
17 (Hirschgrund Leimen) der Fall: 

WKZ 17 (Hirschgrund/Leimen): Bei den Quellhorizonten rund um den Grauenbrunnen (z.B. „Wild-
schweinsuhle“) handelt es sich um gesetzlich nicht geschützte Biotope. Diese Quellhorizonte sind 
u.a. Lebensraum für Feuersalamander und Gelbbauchunke. Auch diese Biotope würde durch 
eine Veränderung der hydrogeologischen Situation durch den Vortrieb von Fundamenten gefähr-
det werden. Zudem besteht die Gefahr dass diese Biotope im Zuge der Bauarbeiten und Zuwe-
gungsarbeiten zerstört werden. 

WKZ 12 hoher Nistler: Hier leben Gelbbauchunken in einem temporären Feuchtgebiet, weIches 
durch den Bau von WKAs zerstört würde. Die Gelbbauchunke wurde von der Deutschen Gesell-
schaft für Herpetologie und Terrarienkunde zum Lurch des Jahres 2014 gekürt. Infolge einer 
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räumlichen Verinselung, also einer Fragmentierung der Habitate (beispielsweise durch Zuwegun-
gen, oder die WKAs), werden Vorkommen voneinander getrennt. Dadurch werden der genetische 
Austausch zwischen den Populationen und die Zuwanderung von außen eingeschränkt, was 
letztlich die Überlebensfähigkeit der isolierten Bestände gefährdet. 

c5) Artenschutz ohne Tabuzonen nicht realistisch:  Höchst problematisch ist der landesweit zu 
beobachtende Ansatz, den bestehenden Flächenschutz aufzugeben und die Einhaltung des Ar-
tenschutzes durch Einzeluntersuchungen gewährleisten zu wollen. Die Erfahrungen der letzten 
Jahre haben gezeigt, dass dieser Ansatz keineswegs geeignet ist, künftige negative Auswirkun-
gen eines Windparkbaus im Schutzgebiet auf artenschutzrechtlich relevante Arten zu erkennen 
oder gar zu verhindern. Vielmehr hat sich im Odenwald gezeigt, dass die Qualität solcher Prüfun-
gen in vielen Fällen zu hinterfragen ist. 

Probleme können dadurch entstehen, dass beispielsweise für einige schwer zu ermittelnde EU-
Vogelarten ungeeignete Gutachterbüros herangezogen werden können. Diese verfügen unter 
Umständen nicht über ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen in Bezug- auf die jeweilige 
Spezies und geben dadurch die reale artenschutzfachliche Situation nicht ausreichend wieder. 
Beispielsweise wurden bei den Voruntersuchungen zum geplanten Windpark „Markgrafenwald“ 
qualitativ minderwertige und artspezifisch ungenügende Methodenstandards verwendet. Dadurch 
wurden gleich vier (!) brütende, hochgeschützte Schwarzstorchpaare in unmittelbarer Nähe des 
Planungsgebietes übersehen. 

Daneben entspricht eine statische Zuordnung von Brutplätzen und Nahrungshabitaten (wie sie 
beispielsweise in den Milan-Kartierungsergebnissen der LUBW zu erkennen sind) nicht der dy-
namischen Realität lokaler Populationen in ihrem jeweiligen Funktionsraum. Schließlich besteht 
bei einer Gutachtentätigkeit, die im Auftrag der Vorhabenträger erfolgt, aufgrund wirtschaftlicher 
Interessenslagen eine gewisse Anfälligkeit für denkbare „Gefälligkeitsgutachten", beispielsweise 
in Bezug auf die naturschutzgesetzliche Einschätzung potenzieller Auswirkungen. 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass ein funktionierender Artenschutz ohne die Beibehaltung von 
Schutzgebieten nicht möglich ist. Die Vorgabe des Baden-Württembergischen Umweltministeri-
ums, dass es für Windkraft keine Tabuflächen geben dürfe, beinhaltet die bewusste Aufgabe ei-
nes Natur- und Artenschutzes mittels der Erhaltung von größeren Schutzräumen (Tabuflächen). 
Dies führt unweigerlich zu einem Artenschutz, bei dem die „Beweislast" auf Seiten der geschütz-
ten Arten liegt. Ob und welche Auswirkungen der Ausbau der Windkraft im Wald z.B. auch für 
andere Waldbewohner (Säugetiere, Insekten) hat, ist bislang nicht erforscht. Auch hier liegt die 
„Beweislast" auf Seiten der Tiere - was jedoch nicht bedeutet, dass es keine schädlichen Auswir-
kungen für sie gibt - siehe z.B. die Reaktion von Zuchtnerzen bei der Inbetriebnahme einer Wind-
kraftanlage in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft. 

c6) Überörtliche Gesamtwirkung:  Die Auswirkungen des Windkraftvorhabens sind nicht isoliert, 
sondern wirken sich im Verbund regional und überregional negativ auf den Gesamtlebensraum 
für viele einzelne Arten aus. Das führt dazu, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen 
langfristig auch dann verschlechtern muss, wenn lokal alle genehmigungsrechtlichen Vorgaben 
eingehalten werden (vgl. Richardz). 

Im Odenwald sind derzeit mehr als 70 Windparks in Planung. Es gibt keinerlei Folgenabschät-
zungen zur Gesamtwirkung dieser Entwicklung auf Natur und Umwelt. Eine der wenigen syste-
matischen Schlagopferuntersuchungen fand in Brandenburg statt. Sie hat zweifelsfrei ergeben, 
dass die hohe Windraddichte in diesem Bundesland bereits im Jahr 2013 zu einer Gefährdung 
der Rotmilan-Population geführt hat. lO Der Schutz großer, ungestörter Gebiete gehört zu den 
Prioritäten im Artenschutz. Verknappung, Zerschneidung und Zersplitterung eines Gesamtlebens-
raums, insbesondere der Waldökosysteme, verringern die regionale Artenvielfalt signifikant. 
In einem überörtlichen Zusammenhang stehen auch die Wildtierkorridore. Im Bereich KZW 14 
verläuft unmittelbar am östlichen Rand der Fläche ein im Generalwildwegeplan ausgewiesener 
Wildtierkorridor von internationaler Bedeutung. Ein Bau von WKAs würde hier zu einer starken 
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Störung der Wildtierwanderungen führen. Die weiteren Auswirkungen auf den Wildwechsel sind 
gar nicht in voller Breite absehbar. Gleichermaßen ist der schmale Waldstreifen zwischen Leimen 
und Nußloch ein überregionaler Wildtierkorridor der durch WKA in WKZ 17 empfindlich gestört 
würde. 

c7) Schutz des sommergrünen Laubwaldes:  Die sommergrünen Laub- und Mischwälder der 
Bergstraße und des Heidelberger Stadtwaldes gehören global zu den seltenen und hoch gefähr-
deten Waldtypen. Bezüglich Flächenverlust, Fragmentierung, zivilisatorischer und forstwirtschaft-
licher Überprägung haben sommergrüne Laubwälder noch stärker als die tropischen Regenwäl-
der gelitten. Der konsequente Schutz der noch verbliebenen sommergrünen Laubwälder ist des-
halb in Mitteleuropa von höchster Priorität (vgl. Richardz 2014 S. 11ff). 

Bedenklich beim Ausbau der Wind kraft im Wald ist, neben der physischen Zerstörung des Wal-
des durch Rodungen und Bodenverdichtungen für Zuwegung und Anlagenstandort, auch die Be-
einträchtigung des Lebensraumes Wald. In welchem Ausmaß und Umfang die einzelnen im Wald 
lebenden Arten betroffen sind, ist bisher nur ansatzweise erforscht. Windkraft- anlagen beein-
trächtigen den Lebensraum Wald beispielsweise durch den Verlust von Jagdhabitaten während 
des Baus von Betriebswegen, Fundamenten usw.; durch den Verlust von Paarungsquartieren und 
Quartieren; durch die Meidung von Jagdhabitaten aufgrund der Emission von Ultraschall und 
Lärm, durch den Verlust oder die Verschiebung von Flugkorridoren bis hin zur Kollision mit Roto-
ren (v.a. Fledermäuse und Jagdvögel). Die durch Windräder und breite Zuwegung bedingte 
Fragmentierung des Waldes führt zu einem Aufreißen der Walddecke. Dies führt zu einer Ände-
rung des Waldmikroklimas, was wiederum Auswirkung auf die Verbreitung und Zusammenset-
zung von Tier- und Pflanzenarten haben kann. 

d) Schutzgut Naturpark "Neckartal-Odenwald" 
Die Windkraftanlagen befinden sich innerhalb des Naturparks Neckartal-Odenwald. Der Bau 
von industriellen Windkraftanlagen ist mit den Zielen und Zweckbestimmungen des Naturparks 
nicht vereinbar. 

Auszug aus der Verordnung: 

§ 3 Zweck des Naturparks Neckartal-Odenwald 
Zweck des Naturparks Neckartal-Odenwald ist, diesen als vorbildliche Erholungslandschaft zu 
entwickeln und zu pflegen, insbesondere: 

- die unterschiedlichen Einzellandschaften des Naturparks (Bergstraße, [ ... ]) in ihrem naturnahen 
Landschaftscharakter zu erhalten. Als besonders landschaftsempfindliche und landschaftsprä-
gende Teilgebiete des Naturparkes sind hier die westlichen Einhänge des Vorderen Odenwaldes 
zur Rheinebene, [ ... ] hervorzuheben; 
- die natürliche Ausstattung mit Lebensräumen für eine vielfältige, freilebende Tier- und Pflan-
zenwelt zu bewahren und zu verbessern [ ... ] 

Der Naturpark dient also als vorbildliche Erholungslandschaft. Die betroffene Fläche, bei der der 
Landschaftsschutz aufgehoben werden soll, wird sogar explizit als ein landschaftsempfindliches, 
für den Naturpark besonders prägendes Teilgebiet aufgeführt. Doch damit nicht genug. In der 
Zweckbestimmung des Naturparks befindet sich ein Verbesserungsgebot bezüglich der Lebens-
räume für die freilebende Tier- und Pflanzenwelt. Vor diesem Hintergrund kommt der Bau eines 
Windparks in diesem explizit geschützten Teilgebiet de facto einer Aufgabe des Naturparks 
gleich. Besonders anstößig erscheint dabei, dass eine Umwandlung des in jahrzehntelanger Ar-
beit als Naturpark und Schutzraum entwickelten Naturparks Odenwald-Bergstraße in eine indust-
riell geprägte Energiegewinnungszone durch die "Hintertür" erfolgt und nicht im Rahmen eines 
gesellschaftlichen Diskurses. 

Erhebliche Beeinträchtigung der Naturparks und des Erholungswaldes:  Das von der Aufhe-
bung des Landschaftschutzes betroffene Gebiet ist nicht zuletzt aufgrund seiner Nähe zur Sied-
lungsfläche ein wichtiges Naherholungsgebiet für die lokale Bevölkerung. Der Bau großindustriel-
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ler Windkraftanlagen beeinträchtigt den Erholungswert dieses Gebietes erheblich - z.B. durch die 
Geräuschentwicklung der Windkraftanlagen, durch Schattenschlag und Eiswurf aus bis zu 200 m 
Höhe. Daneben führt das industrialisierte Erscheinungsbild einer vorher naturnahen Waldland-
schaft zu einer erheblichen Beeinträchtigung. Weiter ist zu erwarten, dass der Verlust von Erho-
lungsräumen zu Ausweichbewegungen der Erholungssuchenden führt. Der längere Anreiseweg 
in entferntere Erholungsgebiete führt dann wiederum zu einer Erhöhung des verkehrsbedingten 
Co2-Ausstosses. 

e) Gesundheit der Anwohner 
Standorte für Windkraftanlagen mit weniger als 2000 m Abstand zur Wohnbebauung sind abzu-
lehnen. Sonst besteht Anlass zur Sorge, dass Schall und Infraschall der in der Nachbarschaft 
errichteten Windkraftanlagen die Gesundheit der Anwohner beeinträchtigen. Es gibt inzwischen 
eine große Zahl internationaler Studien mit Untersuchungsergebnissen, die eine Reihe von Ge-
sundheitsstörungen belegen, die eindeutig auf den Zusammenhang mit Windkraftanlagen zurück-
zuführen sind, u.a. Schlafstörungen, Tinnitus, Schwindel, Konzentrationsstörungen, Leistungsab-
fall, Lernstörungen. Diese Beeinträchtigungen treten auf in Wohnentfernungen und bei Ge-
räuschpegeln, die durch die meisten nationalen Gesetzgebungen erlaubt sind. Gerade weil die 
gesundheitlichen Auswirkungen von Schall- und Infraschall auf Mensch und Tier noch wenig er-
forscht sind, sind konservative Abstände zur Wohnbebauungen zu fordern. 

Die im Nachbarschaftsverband vorgeschlagenen 1000 m sind daher viel zu gering. In einer Studie 
aus dem Jahr 2014 (Canada, Claire Paller et al.) wurde an 396 Personen ein eindeutiger statisti-
scher Zusammenhang zwischen gesundheitlicher Beeinträchtigung und Wohnentfernung zur 
Windkraftanlage belegt. Schlafqualität (Pittsburgh Sieep Quality Index), Schwindel und Tinnitus 
verschlechtern sich mit der Nähe zur Windkraftanlage. Erst bei Abständen, die größer sind als 
2000 m, zeigte sich normale Schlafqualität. 

f.) Wasserschutz 
Konzentrationszonen für Windenergieanlagen mit ihren umfangreichen Erdbewegungen und 
Schwertransporten sollten nicht in Wasserschutzzonen ausgewiesen werden. Beim Bau von WKA 
im Wald besteht durch die Schwerlasttransporte die Gefahr einer Verseuchung des Wassers 
durch z.B. Diesel oder Mineralöl. Dieses Risiko kann auch von keiner Firma außer Kraft gesetzt 
werden. Bei der KZW 11 reicht im westlichen Bereich die Wasserschutzzone III in die Fläche 
hinein. Die KZW 12 Hoher Nistler und die KZW 13 südlich Weißer Stein liegen beide in der Was-
serschutzzone III (WSG 221109 Mühltalquellen). Die Fläche der vorgesehenen KZW 12 speist 
u.a. den Hellenbachbrunnen, Buchbrunnen und Strangwasenbrunnen, die Fläche der vorgesehe-
nen KZW 13 speist die für die Trinkwasserversorgung Handschuhsheims wichtige Hirschquelle 
und Spechelsgrundquelle. Diese Wasserschutzzone wurde zum Schutz dieser Quellen eingerich-
tet. Die Trinkwasserversorgung aus diesen schutzwürdigen Quellen wurde im Jahr 2013 mit ho-
hen Investitionen erneuert und auf den neuesten technischen Stand gebracht. 

g) Wirtschaftliche Schäden: Wertverlust von Immobilien 
„Haus & Grundll geht je nach der Nähe und Lage zu Windkraftanlagen von Preisabschlägen von 
20 bis 30 Prozent, im Ausnahmefall sogar bis hin zu praktischer Unverkäuflichkeit oder Unver-
mietbarkeit aus. Dies gilt vor allem für die Immobilien von Lagen mit weniger als 1500 m Entfer-
nung von einer Windkraftanlage. 

Von einer Ausweisung der Konzentrationszonen im Wald ist daher abzusehen. Sollten dennoch 
Windkonzentrationszonen im Odenwald ausgewiesen werden, insbesondere die vorgesehenen 
Flächen Nr. 9 bis 17, behalte ich mir vor, rechtliche Schritte einzuleiten. 

II.  Fehlende Geeignetheit und Unverhältnismäßigkeit d er Ausweisung von Windkonzentra-
tionszo- 
     nen in Bezug auf den Klimaschutz 
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Die Ausweisung von Windkonzentrationszonen wird damit begründet, dass der Bau von Wind-
kraftanlagen angeblich ein geeignetes Mittel zur Reduktion der Co2-Emissionen sei: Der produ-
zierte Windstrom würde Atom- und Kohlekraftwerke ersetzen. 

Diese Annahme ist energiepolitisch und fachlich eindeutig falsch. Der massive Ausbau der Wind-
energie in den letzten Jahren hat zwar zu einem deutlichen Anstieg des Anteils von Windstrom an 
der Gesamtstromerzeugung geführt: 

Anteil Windenergie an der Stromproduktion 2010: 6,2% Anteil (37 TWh) 

Anteil Windenergie an der Stromproduktion 2014: 8,1% (51 TWh) 

Allerdings war dieser Ausbau für das Ziel einer Reduzierung des Co2-Ausstoßes völlig nutzlos; 
denn tatsächlich hat der Co2-Ausstoß der fossilen Energieträger bei der Stromproduktion zu und 
nicht abgenommen. 

Das ist umso bemerkenswerter, wenn man sich vor Augen führt, dass in der Zeitspanne von 2011 
bis Juni 2015 keine AKW abgeschaltet wurden. Der Stromverbrauch nahm in dieser Zeit sogar 
ab. Tatsächlich begünstigte die EEG-basierte Förderung von Windkraft eine Verdrängung der 
Co2-armen Gaskraftwerke und begünstigte auf diese Weise den Fortbestand von Kohlekraftwer-
ken. Der Ausbau der Windkraftanlagen ohne Stromspeicher hat also zu keiner Substitution von 
Kohlekraftwerken geführt, sondern sich stattdessen als nutzlose Maßnahme zur Reduktion von 
Kohlendioxidemissionen erwiesen. Nach Einschätzung von AGORA Energiewende wird auch in 
den kommenden Jahren die Windkraft nicht in der Lage sein, Kohlekraftwerke zu ersetzen. Der 
überschüssige Strom wird als Exportstrom die Gaskraftwerke der Nachbarländer weiter verdrän-
gen. 

Deutschland hat sich verpflichtet den Treibhausgas-Ausstoß bis zum Jahr 2020 um 40 % gegen-
über dem Jahr 1990 zu senken. Bis zum Jahr 2050 soll eine Senkung um 80 % bis 95 %. erfol-
gen. 

Dieses Ziel wird jedoch allen Prognosen zufolge verfehlt. Im "Monitoringbericht Energiewende" 
der Bundesregierung aus dem Jahr 2014 geht man davon aus, dass Deutschland sein Einsparziel 
2020 verfehlen wird, wenn sich die gegenwärtige Klima- und Energiepolitik nicht ändert. Die stei-
genden Emissionen in Deutschland sind danach nicht auf den Atomausstieg zurückzuführen, 
sondern auf die Verdrängung der Erdgas-Stromerzeugung durch Stein- und Braunkohle sowie 
fehlende C02-Reduktionen in den Bereichen Wärme, Verkehr und Industrie. 

Die ca. 25.000 Windkraftanlagen in Deutschland hatten im Jahr 2013 einen Anteil am Endener-
gieverbrauch von 2,1 %. Dabei macht Strom nur ca. 22 % des bundesdeutschen Endenergiebe-
darfs aus. Man muss kein Energiefachmann sein, um zu verstehen, dass die überaus zahlreichen 
Windkraftanlagen, die in Naturparks und Biosphärenreservaten geplant sind, daran nichts ändern 
werden. Selbst bei der geplanten Verdopplung des Bestandes von Windkraftanlagen auf deutsch-
landweit 50.000 Anlagen wird noch immer ein nur bescheidender Anteil unseres Endenergiebe-
darfs gedeckt sein. 

Der Beitrag von Windenergie zum Klimaschutz wird völlig überbewertet. Sollte das Ziel wirklich 
Klimaschutz lauten, kommt man nicht an der Frage der Energieeinsparung vorbei. Wenn bei-
spielsweise allein im Verkehrssektor 8 % weniger Kraftstoff verbraucht würden, dann würde dies 
mehr Energie einsparen, als alle bestehenden Windkraftanlagen insgesamt produzieren. Diese 
bemerkenswerten Zahlen sprechen für sich. Zu diesem Ergebnis kamen die Forscher des Physi-
kalischen Instituts der Universität Heidelberg. 

Trotz der offensichtlichen Erfolglosigkeit ist die Windenergie nach wie vor das wichtigste -und 
auch das einzige - Mittel der deutschen Klimaschutzpolitik. Der angebliche Klimaschutzvorreiter 
Deutschland ist beim Klimaschutz-Index von seiner einstigen Vorreiterposition auf Platz 22 abge-
stiegen. Und im McKinsey Energiewende Index für das I. Halbjahr 2015 bestätigt sich der Trend 
der letzten Jahre: Die Energiewende versagt bei ihrem wichtigsten Ziel -dem Klimaschutz. 

Damit bleibt festzuhalten, dass die "Energiewende" keine "Energie-li, sondern eine „Stromwende" 
ist, die sich nur mit 20 % des Energieverbrauchs befasst. Die künstlich geschaffenen Förderstruk-
turen der Politik sorgen dafür, dass Windkraftanlagen in ökologisch sensiblen und schützenswer-
ten Schwachwindgebieten wie dem Odenwald gebaut werden sollen. Eine Verbesserung des 
Klimaschutzes wurde und wird durch diese Maßnahmen nicht erzielt. Im Gegenteil: die auf einen 
ungebremsten und flächendeckenden Ausbau der Windenergie abzielende Klimaschutzpolitik 
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erweist sich als nutzlos für den Klimaschutz. Sie ist zerstörerisch, weil sie einem vermeintlichen 
Klimaschutz unsere letzten nicht industrialisierten Naturräume opfert. Vor diesem Hintergrund ist 
der Bau von Windkraftanlagen in geschützten Kultur und Naturlandschaften wie dem Odenwald 
nicht gerechtfertigt. Die Schäden, die dadurch in der Natur verursacht werden, stehen in keiner 
Relation zum Nutzen. Die Behauptung, dass die Zerstörung unserer letzten einigermaßen intak-
ten Natur- und Kulturlandschaften für die Energiewende hinzunehmen sei, ist schlichtweg falsch. 

Mit freundlichen Grüßen 

 

1.4 Musterbrief gegen die Ausweisung von Windkonzentrationszo-
nen im Odenwald, insbesondere in Landschaftsschutz- und FFH-
Gebieten (C) 

Sehr geehrte Damen und Herren des Nachbarschaftsverbandes Mannheim-Heidelberg, 

hiermit spreche ich mich gegen die Ausweisung von Windkonzentrationszonen im Odenwald 
aus. Insbesondere spreche ich mich dagegen  aus, die vom Nachbarschaftsverband vorgeschla-
genen Windkonzentrationszonen in Wäldern, die unter Landschaftsschutz oder unter euro-
päischem Naturschutz (FFH Gebiete) stehen auszuweisen. 

Meine Ablehnung begründe ich mit folgenden Punkten: 

• Geringe Windhöffigkeit  

Aufgrund der geringen Windhöffigkeit in der Schwachwindzone Heidelberg-Mannheim liegt eine 
fehlende Geeignetheit und Unverhältnismäßigkeit der Ausweisung von Windkonzentrationszonen 
in Bezug auf den Klimaschutz in oben beschriebenen Gebieten vor. 

• Drohende Schäden und Beeinträchtigungen des Landschaftsschutzes:  

Die Schönheit und der besondere, schützenswerte Reiz des als „Bergstraße“ bezeichneten Ge-
bietes würde durch die Errichtung von Windkraftanlagen mit Gesamthöhen von 200 m und mehr 
in diesen Wäldern unweigerlich zu einer Zerstörung dieses über Jahrhunderte gepflegten Land-
schaftsbildes führen: Die bisherige Waldlandschaft würde technisch- industriell überprägt und 
würde somit ihre bisherige Anmutung als Naturlandschaft unweigerlich verlieren. Wie auch in 
anderen Bundesländern sollten die erste Bergkette (Odenwaldkamm) und das Neckartal in seiner 
Natürlichkeit erhalten bleiben. 

• Drohende Schäden für Gebiete des Odenwaldes, die dem Europäischen Naturschutz 
unterliegen: Natura-2000-Gebiete/ FFH-Gebiete:  

Die Nutzung der Windenergie ist im Prinzip sinnvoll. Das bedeutet aber nicht, dass sie an jedem 
Standort ökologisch verträglich und sinnvoll ist. Da Windenergieanlagen inzwischen sehr groß 
sind, müssen bei Standorten im Wald große Flächen (mind. 3500 qm) gerodet, planiert und die 
Zufahrtswege auf einer Durchfahrtsbreite von 6,50 m (gerade Strecken) und in Kurven bis 18 m 
Breite von Bäumen freigehalten werden. Die gerodeten Schneisen müssen langfristig von Bäu-
men freigehalten werden, um im Wartungs- und Reparaturfall die Anfahrt von Schwertransportern 
und Kran zu gewährleisten. 

• Bedenken zum Artenschutz :  
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Häufige Tötungen von Vögeln und Fledermäusen, vor allem durch Kollision und tödliche Druck-
verletzung (Barotrauma), die Scheuchwirkung der riesigen Anlagen, sowie die Zerstörung von 
kostbaren (Feucht-) Biotopen und Zerstörung von Wildtierwanderwegen wären die fatalen Folgen 
eines Ausbaus durch WKAs in diesen Gebieten. 

• Erhebliche Beeinträchtigung des Naturparks und des Erholungswaldes:  

Die sommergrünen Laub- und Mischwälder der Bergstraße und des Heidelberger Stadtwaldes 
gehören global zu den seltenen und hoch gefährdeten Waldtypen. Bezüglich Flächenverlust, 
Fragmentierung, zivilisatorischer und forstwirtschaftlicher Überprägung haben sommergrüne 
Laubwälder noch stärker als die tropischen Regenwälder gelitten. Der konsequente Schutz der 
noch verbliebenen sommergrünen Laubwälder ist deshalb in Mitteleuropa von höchster Priorität. 
Daher wurde auch der UNESCO Geopark Bergstraße-Odenwald ins Leben gerufen. Dieser Wald 
ist SCHÜTZENSWERT! 

• Wasserschutz:  

Konzentrationszonen für Windenergieanlagen mit ihren umfangreichen Erdbewegungen und 
Schwertransporten sollten nicht in Wasserschutzzonen oder in deren direkter Umgebung ausge-
wiesen werden. Schon allein die Errichtung und damit verbundene Schwerlasttransporte durch 
den Wald gefährden unser Trinkwasser. 

• Wirtschaftliche Schäden:  

In Gebieten mit WKAs kommt es regelhaft zu einem Rückgang des Tourismus und der Übernach-
tungszahlen. Darüber hinaus tritt ein Wertverlust von Immobilien auf (dramatisch z.B. bei Alters-
vorsorge durch das eigene Haus). 

Zusammenfassend möchte ich ein neues, von Beginn an transparentes und faires Planungsver-
fahren, das von Kriterien ausgeht, die 

a) die Erhaltung des einzigartigen Erholungswert des Heidelberger Waldes für die Heidel-
berger Bürgerinnen und Bürger voll umfänglich sicherstellen, 

b) die 1. Bergkette zu Rhein und Neckar ausdrücklich ausnehmen 

c) Landschaftsschutzgebiete ausnehmen 

d) Arten- und Wasserschutz stärker berücksichtigen 

e) die Konversionsflächen in Mannheim und Heidelberg und insbesondere die Coleman 
Barracks (an der Autobahn, bereits bodenverdichtet) in die Planungen einbeziehen. 

f) WKAs in bereits industriell vorgeprägten Landschaften planen (ggf. geringere Mindestab-
stände) und 

g) im Anschluss ein echtes Bürgerbeteiligungsverfahren. 

Für den Fall von Beeinträchtigungen in Bezug auf oben beschriebene Punkte behalte ich mir vor, 
rechtliche Schritte einzuleiten. 

 



 

Seite | 22      Musterbriefe  
 

1.5 Musterbrief von Bürgern aus Heidelberg und Umgebung mit An-
regungen/Widersprüchen zu KZW 12-16 (D) 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit lege ich Widerspruch gegen die Ausweisung von folgenden „Windkraftkonzentrations-
zonen" im Naherholungsgebiet des Heidelberger Waldes ein: 

1. Hoher Nistler (WKZ 12) 
2. Weißer Stein Süd (WKZ 13) 
3. Lammerskopf (WKZ 14) 
4. Auerhahnkopf (WKZ 15) 
5. Drei Eichen (WKZ 16) 
 
Begründung: 
 
I. Klimapolitik, Volatilität von Windstrom, Energiespeicher 

 
A. Keine klimapolitische Zielsetzung von Windkraft in Baden-Württemberg 

Bei der Ausweisung von Windkraftkonzentrationszonen gemäß § 1, Abs. 1, Windenergieerlass 
Baden-Württemberg vom 09.05.2012 wird eine „klimapolitische Zielsetzung" verfolgt. Zu einer 
tatsächlichen Reduktion von Treibhausgas kommt es jedoch durch die Ausweisung von Wind-
kraftkonzentrationszonen bzw. durch den Betrieb von Windkraftanlagen nicht. Das für den o.g. 
Erlass ausschlaggebende Gesetz für den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG in der derzeit 
gültigen Fassung vom 21.07. 2014) ist in der EU hoch umstritten, da es u.a. völlig wirkungslos in 
Hinblick auf die Reduktion von Treibhausgas ist. Die Bundesregierung wurde mehrfach von der 
EU-Kommission aufgefordert, das EEG außer Kraft zu setzen. Denn der EU-Emissionshandel auf 
der Grundlage des Kyoto-Protokolls vom 11.12.1997 ist das zentrale Instrument der EU-
Klimapolitik. Im Jahre 2013 betrug das Gesamtvolumen an Kohlendioxid-Zertifikaten an der Ams-
terdamer und Leipziger Börse 2.084.301.856 Einheiten. Die jährliche Deckelung beträgt 1,74%. 
40% der frei werdenden Zertifikate werden versteigert, der Rest gratis vergeben. 

Eine Verringerung der Kohlendioxid-Emission - etwa durch Windkraftanlagen - in Deutschland 
führt demnach automatisch und unweigerlich zu einer verstärkten Emission in anderen EU Län-
dern. 

Klimapolitische Ziele kann Windkraft in Baden-Württemberg somit gar nicht verfolgen, zumal ihr 
Anteil im Endenergieverbrauch (also nicht nur auf den Stromverbrauch bezogen') nur bei 1,8% 
liegt. 

Die Windkraft in Deutschland hat somit in keiner Weise eine klimapolitische Bedeutung. 

Die Behauptung, es gehe dem Land Baden-Württemberg um Klimapolitik, ist also eine Täu-
schung der Bürger! 
 
B. Flatterstrom und Speicherung von volatiler Energie 

Nur 1/7 des erzeugten Windstroms ist derzeit überhaupt nutzbar. Der Rest wird entsorgt. Frank-
reich und Tschechien schalten Gleichrichter und Stromspitzen entsorgende Einheiten ("Zerstö-
rer") vor ihr Stromnetz, weil sie ansonsten wegen der volatilen Energieerzeugung mit Flatterstrom 
aus Deutschland die Destabilisierung ihrer Stromnetze befürchten. 

Volatile Energie ist in der EU deshalb sehr unbeliebt (Ausnahme: Spanien, Belgien). 

Das zentrale Problem in Deutschland ist nicht der Mangel an Stromerzeugung - es besteht gar 
ein Überangebot an Strom -, sondern das Fehlen von Speicherkapazität. 

Das IFO-Institut in München hat in einer groß angelegten Studie 2013 berechnet, dass in 
Deutschland zur Speicherung volatiler Energie (Wind und Sonne) 437 Speicherkraftwerke benö-
tigt werden, um "geglätteten, nicht volatilen Strom" in die EU liefern zu können. 

Mit der genannten Anzahl von Speicherkraftwerken könnte die Effizienz der derzeitigen Anlagen 
(on- und offshore) von 1/7 auf 4/7 angehoben werden. Derzeit haben wir 35 Speicherkraftwerke. 
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Der in Heidelberg geplante enorme Flächenverbrauch und Raubbau an der Natur ist solange 
völlig absurd, solange weiter nur 1/7 der unter unwirtschaftlichen Bedingungen erzeugten Leis-
tung überhaupt verwendet werden könnte. Dem Diabetiker fehlt es nicht an Zucker, sondern an 
Insulin. Es besteht gar kein Mangel an Strom, sondern an Speicherkapazität! 

Demnach kann Heidelberg gar keinen energiepolitisch sinnvollen Beitrag zur Stromerzeugung 
leisten, es sein denn der Stadtrat und OB Würzner wollten stattdessen im Peterstal ein großes 
Speicher-Pumpkraftwerk errichten. Durch diese Maßnahme würden sie die Energieeffizienz aller 
umliegenden Windkraftanlagen um 3/7 steigern und die Volatilität abmildern. 
 

II. Windhöffigkeit und Windatlas 

Gemäß Windenergieerlass Ba-Wü § 4 Abs. 1 stellt "ein gutes Maß für die Beurteilung der Taug-
lichkeit eines Standortes für den Betrieb von Windenergieanlagen der im EEG definierte Refe-
renzertrag dar. Noch bis 2011 war ein Jahresertrag für die Windenergieanlage am Standort min-
destens 60% in Bezug auf einen im EEG definierten Referenzstandort. Diese Grenze ist weiterhin 
ein Richtwert für die minimale Windhöffigkeit, die ein Standort bieten sollte. Die Tauglichkeit eines 
Standortes für den Betrieb von Windenergieanlagen wird dabei ab einer durchschnittlichen Jah-
reswindgeschwindigkeit von 5,3 m/s bis 5,5 m/s in 100 m über Grund definiert. 

Die ausgewiesenen Vorranggebiete WKZ 12-16 sollen laut Schätzung im Windatlas durchschnitt-
liche Werte von 5 m/s bis maximal 6,25 m/s (für WKZ 13) und 4, 75 m/s bis maximal 6,5 m/s für 
(WKZ 14) erreichen. 

Der Windatlas ist jedoch verfahrenstechnisch hoch umstritten. Seine Werte sind grundsätzlich zu 
stark nach oben korrigiert. In Meßkirch wurde laut Windgutachten eine Abweichung von über 35% 
zum Schätzwert am Windatlas festgestellt. Am Belchen im Südschwarzwald wurden aus 6,5 m/s 
Windstärke im Windatlas tatsächlich nur 4,9 m/s im akkreditierten Windgutachten. 

Der Windatlas erbringt also nur einen groben Eindruck über die Region, ersetzt aber niemals das 
Windgutachten am Standort selbst. 

In der Praxis liegt für den Betreiber die untere Grenze eines wirtschaftlichen Betriebes einer An-
lage bei einer mittleren Windgeschwindigkeit von 5,5 bis 6,5 m/s . 

Bei der Erstellung des Windatlasses wird der Wald in Form von Rauigkeiten als gerade Fläche in 
die Modellrechnung eingegeben. Wald löst jedoch durch seine komplexe inhomogene Eigen-
schaft starke Verwirbelungen und Turbulenzen aus. Diese führen in aller Regel zu einer deutli-
chen Reduktion der Windgeschwindigkeit, die im Rechenmodell des Windatlasses suboptimal bis 
gar nicht erfasst wird. Schon überhaupt nicht in den abschüssigen Bereichen von WKZ 12-16 Die 
Daten des Windatlasses sind also zuletzt nichts anderes als grobe Schätzungen auf der Grundla-
ge einer Mittelwertberechnung.  

Der für Windgutachten zuständige Windkraftexperte Josef Pesch aus Mambach fasst die Lage so 
zusammen: ,,Angesichts unserer konkreten Messergebnisse muss man sich fragen, ob der Win-
datlas weiter als Planungsgrundlage für Windkraftprojekte überhaupt noch verwendet werden 
kann". 

Der Windatlas scheint ausschließlich den Interessen der Windkraftindustrie zu dienen. 

In jedem Falle muss im Waldgebiet mit einer durchschnittlichen Reduktion der Windgeschwindig-
keit um 0,2 bis 0,3 m/s effektiv gerechnet werden. 

Sollte noch wegen der Einflugschneise zum Mannheimer Flughafen eine Reduktion der Bauhöhe 
auf 100 m erfolgen, liegen WKZ 12 bis 14 weit unterhalb der Wirtschaftlichkeit. 

Baden-Württemberg ist kein Windland: die baugleiche Anlage produziert bei uns nur 118 des 
Stroms im Vergleich zum Wattenmeer. Deshalb steht sie besser dort. 

IFa: "Bei durchschnittlich halber Windstärke im Süden (im Vergleich zum Norden) fällt die Einzel-
leistung einer Windkraftanlage exponentiell auf nur auf 1/8 der effektiven Stromgewinnung. 

Warum sollte sonst immer von der Dringlichkeit einer Nord-Südtrasse die Rede sein? 

Die Anforderung einer ausreichenden Windhöffigkeit wird in den O.g. genannten Vorranggebieten 
an keiner einzigen Stelle erreicht. Die uns von der Stadt Heidelberg gelieferten Daten des Windat-
lasses sind in keiner Weise wissenschaftlich belastbar. 
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Der Windatlas ist somit ein Instrument der Windkraft-Lobby. 

Der Betrieb von Windkraftanlagen WZZ 12-16 ist völlig unwirtschaftlich und müsste somit 
dauerhaft subventioniert werden. 

 

III. Erforderlichkeit einer Bauleitplanung nicht gegeben 

Aus §1, Abs. 3, Satz 1 BauGB ergibt sich für die Städte und Gemeinden die Verpflichtung zur 
Einleitung eines Bauleitplanverfahrens, wenn dies für die städtebauliche Entwicklung nachweis-
lich "erforderlich" ist. 

Nicht erforderlich ist u.a. eine Planung, die sich als nicht vollzugsfähig erweist, weil ihr auf unab-
sehbare Zeit unüberwindbare tatsächliche oder rechtliche Hindernisse entgegenstehen (BVerwG 
Buchholz 406.11 § 6 BauGB Nr. 7; BVerwG 109,246; BVerwG Buchholz 406.11 §1 BauGBNr. 
110). 

Als ein unüberwindbares Hindernis zur Einleitung eines Bauleitplanverfahrens ist die mangelnde 
Windhöffigkeit WKZ 12-16 zu sehen. 

Windkraftanlagen, die auf Dauer keinen Ertrag bringen, stehen der Planverwirklichung apriori 
zweifelsfrei entgegen. 

Es ist somit untersagt, einen dauerhaft subventionsbedürftigen Industriepark in Heidelberg ansie-
deln zum wollen. Die bloße Aussicht auf Gewerbesteuereinnahmen steht einem Bauleitplanver-
fahren in jedem Fall entgegen. 

 
IV. Landschaftsbild 

Den Gebieten "Hoher Nistler", "Weißer Stein", "Lammerskopf", "Auerhahnkopf" und "Drei Eichen" 
wird allgemein ein sehr hoher Erholungswert attestiert. Der frühere Heidelberger Bürgermeister 
Posselt, der bei "Drei Eichen" sein Denkmal als "Posseltslust" in "schöner Aussichtlage" hinter-
lassen hat, würde sich beim derzeitigen Ansinnen des Stadtrates, die Gegend von Grund auf mit 
in der Nacht rot-blinkenden Ungeheuern zu verschandeln, im Grabe umdrehen. 

Die zu schützenden Güter sind 
− Mensch und Erholung (gerade auch für Klinikpatienten aus aller Welt) 
− Boden 
− Wasser 
− Landschaft 

 
Die Errichtung von Windkraftanlagen würde eine ganz erhebliche negative Betroffenheit der Re-
gion zur Folge haben. Auf diese und die mögliche Zerstörung eines historisch gewachsen Gebie-
tes wäre im Einzelnen und noch viel umfangreicher ggf. im weiteren Verfahren einzugehen falls 
die Stadt weiter an ihren Plänen festhält, nutzlose Windkraftanlagen ansiedeln zu wollen. 

Ich widerspreche der Ausweisung von WKZ 12-16. 

Wir wollen das uns zur Pflege überlassene Heidelberger Erholungsgebiet unseren Nachkommen 
so überlassen, wie wir es vorgefunden haben. Allein der Gedanke an eine solche Land-
schaftszerstörung ist für uns unerträglich. Wir werden uns gegen diese perfide Planung wahlloser 
Zerstörung von gewachsenem Kulturland mit allen uns zur Verfügung stehenden Mitteln zur Wehr 
setzen. 
 
V. Infraschall 

Die Berücksichtigung des Infraschalls muss als Risikovorsorge für die Bevölkerung unter allen 
Umständen erfolgen. Die Stadt Heidelberg geht in den uns vorgelegten Unterlagen auf dieses 
Thema an keiner Stelle adäquat ein. 

Infraschall ist für den Menschen unhörbar. Erst ab hohen Schalldruckpegeln kann er ihn wahr-
nehmen. Unhörbar bedeutet jedoch nicht automatisch auch unschädlich. Viele Umwelteinflüsse, 
die wir nicht wahrnehmen können, wie UV-Strahlung oder radioaktive Strahlung, haben schädli-
che Auswirkungen auf unsere Gesundheit, insbesondere dann wenn wir ihnen langzeitig ausge-
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setzt sind. Krebs ist oft die Folge von solchen nicht wahrnehmbaren Umwelteinflüssen. Für die 
gesundheitsschädlichen Faktoren werden vom Gesetzgeber Grenzwerte festgelegt, die sich in 
ihrer Höhe an der Langzeitexposition der Betroffenen orientieren. 

Der baden-württembergische Umweltminister und die Landesanstalt für Umwelt (LUBW) behaup-
tete in einem Zwischenbericht über die Ergebnisse des Messprojektes 2013-2014: "Die Infra-
schallpegel in der Umgebung von Windkraftanlagen liegen beiden bislang durchgeführten Mes-
sungen auch im Nahbereich bei Abständen zwischen 150 - 300 m deutlich unterhalb der Hör-
wahrnehmungsschwelle". 

Somit wird die schädigende Wirkung von Infraschall zumindest eingeräumt. Dagegen stehen die 
Aussagen des Ärzteforums für Immissionsschutz Bad Orb und der Ärzte für Immissionsschutz. 

− die verwendeten Messmethoden führen durch technisch bedingte Ausgrenzung wesentlicher 
Frequenzbereiche (0,7-8 Hz), geräuschbedingte ungenauer Frequenztrennung und durch das 
Eigenrauschverhalten der verwendeten Messtechnik zum Ausblenden wirksamer Infraschall-
anteile  

− falsch angelegte Messstellen, wie das Fehlen ausführlicher Messungen im Innenbereich der 
Immissionsorte, ignorieren das bekannte Verhalten der ILFN (Infra and low frequency noise / 
Infraschall und tieffrequenter Lärm) : durch stehende Wellen, Überlagerungen und Reflexio-
nen, sowie auch durch Wechselwirkungen von Körperschall (in der LUBW-Studie völlig außer 
Acht gelassen) und Luftschall kommt es im Innenbereich häufig zu deutlich höheren Immissi-
onspegeln als im Außenbereich  

− ungeeignete Auswertungsmethoden (Terzband -statt FFT-Analyse) lassen durch mittelwerti-
ges Glätten von Frequenzverläufen die charakteristische Schallsignatur, die geeignet ist ILF-
NEmissionen den richtigen Infraschallquellen zuzuordnen, übersehen. 

Obwohl eine "Machbarkeitsstudie zu den Wirkungen von Infraschall" aus dem Bundesumweltmi-
nisterium bereits seit Juni 2014 vorliegt, weisen die Projektleiter der Stadt Heidelberg an keiner 
Stelle auf dieses gravierende Problem hin. 

Es wird offiziell festgestellt, dass  

− negative Auswirkungen von Infraschall im Frequenzbereich unter 10 Hz auch bei Schalldruck-
pegeln unterhalb der Hörschwelle nicht ausgeschlossen sind,  

− derzeit für den Infraschallbereich (0,1 bis 20 Hz) keine allgemeingültige Messvorschrift exis-
tiert, 

− im Immissionsschutz über DIN 45680 hinausgehend auch der Frequenzbereich unter 8 Hz 
berücksichtigt werden sollte,  

− es fraglich ist, ob das Abstrahlungsmodell für kleinere Anlagen auf große Anlagen ohne weite-
res übertragbar ist,  

− je nach Ausbreitungsbedingung der Schalldruckpegel mit zunehmendem Abstand zu- statt 
abnimmt. 

− erheblicher Forschungsbedarf besteht. 

 
VI. Artenschutz 

Die Stadt Heidelberg weist im Zusammenhang mit der Ausweisung von WKZ 12-16 auf ein "mitt-
leres oder sogar geringes Konfliktpotential" beim Artenschutz hin. Dieser Hinweis ist völlig sub-
stanz- und belanglos. 

Für die Flächen WKZ 12-16 wird es auf umfangreiche Einzelgutachten zum Artenschutz ankom-
men müssen. Primär zu bewertende Aspekte sind u.a.: 

• Vogelschutzrichtlinien 
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• Erfassung und sorgfältige Kartierung des artengerechten Bestandes (Rotmilan: es besteht 
beispielsweise ein beachtlich erhöhtes Tötungsrisiko beim Rotmilan, wenn ein Rotmilanhorst 
in bis zu 1000 m Entfernung von einer Windkraftanlage vorhanden ist) 

• Tötungs- und Verletzungsrisikos von Kolkrabe, Waldkauz, Schwarzspecht 
• Störungsverbote 
• Verbot der Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs-Ruhestätte 
• Balzplätze, Paarungsgebiete 
• Ausnahmen, Befreiungen, FFH-Richtlinien, sonstiges Verordnungen 
 

VII. Wasserschutzgebiete 

Bei WKZ 13 können die Wasserschutzrichtlinien insbesondere während der Bauzeit, aber auch 
danach auf Dauer nicht eingehalten werden. Ausreichende Mindestabstände zu den Wasser-
schutzgebieten wurden nicht berücksichtigt. 

 

VIII. Tourismus 

Die geplanten Anlagen stellen eine Beleidigung für die Augen von Jedermann dar. Die Rotoren-
oberkanten könnten insbesondere bei WKZ 12/13 von der Schlossterrasse her sichtbar werden. 
Bei einer Wanderung vom Schloss zum Wolfsbrunnen erlebte der Tourist die monumentale Fron-
talansicht von WKZ 13 beim Blick nach links. Sollte der Tourist einem Spaziergang um und durch 
Ziegelhausen ins Auge fassen, das von Windkraftanlagen dann förmlich umstellt wäre, könnte ihn 
plötzlich das Gefühl durchdringen, er hätte eine Reise ins Ruhrgebiet gebucht. Vor allem am 
Abend verstärkte sich dieser Effekt, wenn alles rot blinkt und die Rotoren bei schwachem Wind 
dumpf brummen. 

Ich widerspreche somit aus den genannten Gründen der Ausweisung der genannten fünf 
Windkonzentrationszonen (WKZ 12-16). 

Die geplanten Windkraftanlagen WKZ 12-16  

− sind an den geplanten Positionen unwirtschaftlich, 
− tragen nicht zum Klimaschutz bei, 
− zerstören die historisch gewachsene Landschaft, 
− fügen Mensch, Tier und Umwelt großen Schaden zu, 
− sind dem Tourismus abträglich. 
Die Aussicht auf Steuereinnahmen darf für die Stadt Heidelberg kein Motiv sein, der Ansiedlung 
einer solchen Industrie-Großanlage im Herzen von Heidelberg zuzustimmen. 

Für die Verhinderung dieses "Projektes" werde ich gemeinsam mit vielen weiteren Menschen 
kämpfen - falls erforderlich auch über viele Jahre. 
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1.6 Musterbrief gegen Windparkstandorte rund um Heidelberg und die 
Bergstraße (E) 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

wir betrachten die Errichtung von Windparkstandorten in den Wäldern rund um Heidelberg und 
Bergstrasse als eine kapitale Fehlentscheidung und sind dagegen. 

1. Zerstörung eines regionalen Kulturgutes 

Heidelberg und die angrenzende Wälder des Odenwaldes konnten über Jahrhunderte hinweg vor 
ausufernder Bebauung geschützt werden. 
Sie sind damit nicht nur schützenswerte Natur, sondern sind per se Ausdruck der kulturellen 
Wertschätzung von Natur und Naturerleben der hiesigen Bevölkerung und als solche integraler 
Bestandteil der kulturellen Identität der Menschen dieser Region. 
Nun droht aufgrund einer einzigen planerischen Entscheidung eine massive und breitflächige 
Bebauung und Zergliederung des zusammenhängenden Waldgebietes durch den Bau von Stand-
flächen und Zufahrtswegen mit industriellem Charakter. 

2. Subvention vs. Nachhaltigkeit 
Insbesondere in der Energiepolitik hat sich immer wieder und weltweit gezeigt, dass subventio-
nierte Maßnahmen keine nachhaltig strukturell wirksamen und belastbaren Strukturen aufrecht-
erhalten können. Als Beispiele sind Kohleförderung, Solarbezuschussung und E-
Mobilitätsförderung genannt. Ganz im Gegenteil werden künstliche Anreize geschaffen, die in der 
Folge moderiert und politisch nachverhandelt werden müssen. Für die geplanten Maßnahmen 
kann von einer Laufzeit von 30 bis 50 Jahren ausgegangen werden. Aufgrund der nicht optimalen 
Ausbeute und massiven Investitionen ist bereits jetzt absehbar, dass das Thema einen politi-
schen Spaltpilz und Dauerbrenner mit hohen politischen Verlusten darstellen wird. 
Wir alle dürfen davon ausgehen, dass sich in den nächsten 30 Jahren neuartige Energiegewin-
nungs- und 
Speichertechnologien entwickeln, die die anstehende Entscheidung in einem deutlich anderen 
Licht erscheinen lassen werden. 

3. Transparente Darstellung der Kosten-Nutzenrelation 
Auch wenn verfahrenstechnisch ggf. formal korrekt, so liegt doch eine für die Bürger nachvoll-
ziehbare und ganzheitliche Darstellung der Kosten-Nutzenrelation (Investition/Subvention, 
Public/Private, Ausbeute/Betrieb ...) und Kriterien (Vergleich mit anderen Energieformen ) für die 
landesweit wirksame Standortentscheidung nur in einigen Teilen vor und ist nicht ausreichend in 
die Öffentlichkeit kommuniziert. Dies würde Auseinandersetzung und Nachvollziehbarkeit und 
somit ggf. demokratische Legitimation ermöglichen. Im 21-Jahrhundert sind die Formen demokra-
tischen Dialogs deutlich vorangeschritten und gerade mit den Heidelberger Ansätzen der Bürger-
beteiligung haben sich Vorgehensweisen etabliert, die zu politisch konsensfähigen Entscheidun-
gen führen. Angesichts der Langfristwirkung der anstehenden Entscheidung muss hier innegehal-
ten und nachgebessert werden. 

Wir sind gegen Windparkstandorte in den Waldgebieten rund um Heidelberg in der aktuell darge-
stellten Form. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
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2. MUSTERBRIEFE VON HIRSCHBERGER INITIATIVE 

2.1 Musterbrief der Bürgerinitiative Hirschberg gegen die mögliche 
KZW 09 und 10 auf der Hohen Waid (F) 

 
An den nachbarschaftsverband@mannheim.de 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
durch die Bürgerinitiative Gegenwind Hirschberg bin ich darauf aufmerksam geworden, dass in 
unmittelbarer Nähe unseres Ortes bis zu 11 Windkraftanlagen in den Konzentrationsgebieten um 
die "Hohe Waid" (Windenergiezonen KZW9 und KZW 10) geplant sind. 
 
Ich lege hiermit gegen diese Pläne Einspruch ein und bitte Sie, diese Flächen komplett aus Ihren 
Planungen herauszunehmen. 
 
Meine Begründung: 
 

− Es handelt sich um ein einmaliges Landschafts- Natur- und Naherholungsgebiet der Met-
ropolregion Rhein-Neckar. 

− Wichtige Vogel- und Fledermausarten werden massiv geschädigt oder verschwinden 
ganz 

− Einmalige ökologische Nischen werden bedroht. 
− Uralte Waldbestände (teilweise über 100 Jahre alt) müssen gerodet werden. 
− Ein Wirtschaftlichkeit der Anlagen in dem Schwach-Wind-Gebiet ist ohne Subventionen 

nicht 
möglich. 

− Die Hangkante der Bergstraße, in Hessen geschützt, würde für alle Zeiten verschandelt 
werden. 

− Viele Familien mit Kindern wohnen hier, die unnötig den Belastungen von Infraschall und 
Schattenschlag ausgesetzt werden. Die gesundheitlichen Folgen sind nicht absehbar. 

 
Ich lege hiermit entschieden Widerspruch ein gegen diese Pläne und bitte Sie, die ausgewiese-
nen Flächen komplett aus Ihren Plänen herauszunehmen. 

Mit freundlichen Grüßen 
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3. MUSTERBRIEFE VON HEDDESHEIMER INITIATIVEN 

3.1 Musterbrief mit Einspruch gegen die mögliche Planung von 
Windräd ern auf Heddesheimer Gemarkung (G) 

An Herrn Bürgermeister Kessler 
und den Gemeinderat 
der Gemeinde Heddesheim 
Fritz-Kessler-Platz 
68542 Heddesheim 
 

    Heddesheim, den 22. Oktober 2015 
 

Einspruch gegen die mögliche Planung von Wind rändern auf Heddesheimer Gemarkung 
 
Sehr geehrter Herr Bürgermeister Kessler, 
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates, 
 
gegen die mögliche Planung von Windrädern in unserer unmittelbaren Umgebung möchte ich 
hiermit 
Einspruch erheben mit der folgenden Begründung: 
 
Das Landschaftsbild wird durch 200 Meter hohe Windräder erheblich nachteilig beeinträchtigt. Es 
ist möglich, dass ein Disco-Effekt entsteht, der die Menschen nachhaltig nervös macht und 
dadurch ihre Lebensqualität mindert. Durch die Nachtbeleuchtung entsteht ein zusätzlicher 
Lichtsmog in unserer ohnehin dicht besiedelten Landschaft, der wiederum die Vögel zusätzlich 
verunsichert. 
 
Im Nachbarschaftsverband wurde ein Vogelgutachten erstellt, nach dem auf den ausgewiesenen 
Flächen auf Heddesheimer Gemarkung kein Weißstorch, Milan oder sonstiger Greifvogel, der 
gem. BNatSchG § 44 Abs. 1-3 schützenswert wäre, auf Futtersuche oder am Brüten ist. Dieses 
Gutachten möchte ich anzweifeln und bitte darum, dieses zu überprüfen. Es ist bekannt, dass auf 
Heddesheimer Gemarkung eben diese Vögel zahlreich vorhanden sind. Sie sind auch in zahlrei-
cher Menge zu sehen, wenn man eben entlang der Flächen Richtung Mannheim aus dem Ort 
hinaus fährt. 
 
Soweit ich informiert bin, stehen auch Fledermäuse unter Naturschutz. Offensichtlich liegt auch 
das Fledermaus-Gutachten noch nicht vor. Auch hier bitte ich darum, das Gutachten über das 
Verhalten unserer Fledermäuse zu erstellen und mit in die Entscheidung einzubeziehen, BEVOR 
der Bebauungsplan in der Form geändert wird, dass auf diesen Flächen das Errichten von Wind-
kraftanlagen zugelassen wird. 
 
Unsere Gemeinde ist bereits von zahlreichen Lärmquellen betroffen. Unter Anderem leiden wir 
unter enormem Straßenverkehrslärm, der sich aus den 3 Landstraßen ergibt, die den Ort durch-
queren. Der Ort ist eingebettet zwischen 2 Autobahnen, einer Bahnlinie und einer Straßenbahnli-
nie. Wenn jetzt noch die Nachtruhe, die wir dringend zur Erholung benötigen, gestört wird durch 
Windräder, dann empfinde ich dies als unzumutbare Zusatzbelastung. 
 
Es gibt bereits Studien, die besagen, dass der Infraschall sich negativ auf die Gesundheit von 
Menschen 
auswirkt. Das hat man auch in Dänemark erkannt. Ich möchte Sie bitten zu prüfen, ob man die 
Entscheidung, ob man Windrädern auf diesen Flächen zustimmt, nicht verschieben kann, bis das 
Langzeitgutachten, das vom Land Dänemark in Auftrag gegeben wurde, vorliegt. 
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Wenn Windräder auf diesen Flächen positioniert werden, dann wird die Gegend für mögliche 
künftige Bürger unattraktiv und der Wert unserer Grundstücke und Immobilien wird deutlich sin-
ken. Dies bitte ich bei Ihrer Entscheidung zu berücksichtigen. Wobei Sie dabei auch berücksichti-
gen sollten, dass ohnehin keine ausreichende Windhöffigkeit vorhanden ist um die Windräder 
rentabel zu betreiben. 
 
Bitte berücksichtigen Sie bei Ihrer Entscheidung die oben genannten Argumente. Vielen Dank für 
Ihren Einsatz für die Interessen der Heddesheimer Bürger. 

Mit freundlichen Grüßen, 

3.2 Musterbrief von Bürgern aus Heddesheim gegen Windräder auf 
der Konzentrationszone Fläche Nr. 3 Gemarkung Heddes-
heim/Ladenburg/Ilvesheim (H) 

 
An den Nachbarschaftsverband 
Heidelberg-Mannheim 
Collinistr. 1 
68161 Mannheim 

                Heddesheim, den 22. Oktober 2015 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

hiermit möchten wir Beschwerde einlegen, gegen die mögliche Planung von Windrädern auf der 
von Ihnen ausgewiesenen Konzentrationszone Fläche Nr. 3 auf der Gemarkung von Heddes-
heim/Ladenburg/llvesheim. 

Das möchten wir wie folgt begründen: 

1. Lärmbelästigung: Wir sind schon von zahlreichen Lärmquellen betroffen: hupende Straßen-
bahnen; knackende Stromleitungen, eine Bahnlinie, 3 Landstraßen, die den Ort durchqueren 
(samt einhergehendem Verkehr) und 2 Autobahnen; zusätzlicher Dauerlärm bedeutet Dauer-
stress für die Bürger. Die erholsame Nachtruhe wird gestört. Dies empfinden wir als unzu-
mutbar. Aus bereits existierenden Windparks wissen wir von den Anwohnern, dass die Ge-
räusche noch in einer Entfernung von 2-2,5 km zu hören sind. Nähere Beiträge und Reporta-
gen dazu findet man im Internet, auf Youtube und in der entsprechenden regionalen Presse. 

2. Optische Belästigung: Mal abgesehen von der Hässlichkeit des Landschaftsbildes, könnte je 
nach Stand der Sonne, auch ein Disco-Effekt entstehen. Vor allem dann, wenn man davon 
ausgehen muss, dass diese Windräder mind. 200 m hoch werden sollen. Darüber hinaus ent-
steht zusätzlicher Lichtsmog durch die Nachtbeleuchtung. 

3. Infraschall: Wir wissen, dass es verschiedene Ansichten zur Wirkung von Infraschall gibt. Da 
es aber auch Studien gibt, die sagen, dass er sich negativ auf die Gesundheit der Menschen 
auswirkt, sollte dies erst hinreichend untersucht werden, BEVOR Windräder aufgestellt wer-
den. Es ist schon sehr aussagekräftig wenn ein "windreiches" Land wie Dänemark die Pro-
duktion vorläufig einstellt, aufgrund möglicher Gesundheitsrisiken. Warum wartet man nicht, 
bis das Langzeitgutachten, welches das Land Dänemark bei einem anerkannten Krebsfor-
schungsinstitut beauftragt hat, im Jahr 2017 vorliegt. 

4. Naturschutz: Beeinträchtigung der und Gefahr für die hier lebenden Vogelarten gem. 
BNatSchG § 44 Abs. 1-3. Das vom Nachbarschaftsverband vorgelegte Gutachten kann un-
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möglich vollständig sein. Auf den ausgewiesenen Flächen sind regelmäßig Weißstörche, 
Rotmilane und weitere schützenswerte Vögel bei der Nahrungssuche zu sehen. Dies kann 
auch unser anerkannter örtlicher Vogelkundler bestätigen. Darüber hinaus liegt das Fleder-
mausgutachten noch gar nicht vor! 

5. Minderung der Lebensqualität: Die Attraktivität der Gegend würde für mögliche künftige Bür-
ger deutlich zurückgehen und der Wert unserer Grundstücke und Immobilien deutlich sinken. 

6. Ausserdem wird ohnehin in der Presse davon berichtet, dass sich eine Windparkanlage auf 
der ausgewiesenen Fläche nicht rentabel betreiben lässt, dann kann man die Fläche auch 
streichen. 

Wir wissen, wie wichtig erneuerbare Energien sind. Dennoch gilt es, die Menschen besser zu 
schützen, indem Sie die Anlagen weiter vom Wohngebiet weg platzieren, so wie das z. B. in Bay-
ern der Fall ist. Windenergieanlagen sollten nur dort gebaut werden, wo sie Sinn machen. 
 
Mit freundlichen Grüßen 

3.3 Musterbrief gegen die Konzentrationsfläche 3 im Gebiet der Ge-
markun g Heddesheim im Kreuzungsbereich der L541 und L597 
(I) 

 
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim 
Collinistrasse 1 
68181 Mannheim 

Geplante Windräder gemäß Teilflächennutzungsplan "Windenergie" 

Nach § 4 Abs. 1 BauGB 

Konzentrationsfläche KZW3 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

bezugnehmend auf den oben genannten Teilflächennutzungsplan mache ich von meinem Recht 

der Bürgerbeteiligung Gebrauch und lege form- und fristgerecht Einspruch gegen die von Ihnen 

ausgewiesene Konzentrationsfläche im Gebiet der Gemarkung im Kreuzbereich der L541 und 

L597 ein. 

 

Diesen Einspruch begründe ich wie folgt: 

1. Naturschutz 

Es besteht eine nicht unwesentliche Gefahr für die dort lebenden Vogelarten. Speziell hinzuwei-
sen sei hier auf den roten und schwarzen Milan und die Weiß- und Schwarzstörche. 

Darüber hinaus auf ebenfalls eine nicht zu unterschätzende Gefahr für Fledermäuse. Diese Ge-
fährdungen wurden bereits durch zahlreiche Gutachten, die bei Bedarf eingereicht werden kön-
nen, in Bezug auf Windräder angefertigt. Leider finden derlei Ausführungen in dem oben genann-
ten Teilflächennutzungsplan keine adäquate Berücksichtigung. 
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2. Lärmbelästigung 

Bürger dieser Region sind bereits durch zahlreiche Lärmquellen belastet. 
Konkret sei hier auf die umliegenden Autobahnen, Stromleitungen und hupende Straßenbahnen 
verwiesen. 

Die Ansiedlung von Familien in diesem Gebiet ist in den letzten Jahren ausdrücklich durch Schaf-
fung neuer Baugebiete forciert worden. 

Die Betroffenen wurden leider nicht darüber informiert, dass bereits seit 2012 über die Ansiedlung 
von Windenergieflächen beraten wird. 
 
Vielmehr wurden Bauabschnitte in nahen Bereichen der nun geplanten Flächen freigegeben, was 
bei Kenntnis der Sachlage definitiv zu anderen Entscheidungen hätte führen können. 

In dem vorliegenden Teilflächennutzungsplan wird die von Windrädern verursachte Lärmbelästi-
gung nicht berücksichtigt. 

Hierzu verweisen wir auf einschlägige Gutachten, die bei Bedarf ebenfalls nachgereicht werden 
können. Die ständige Rotation, die je nach Windanfall auch nachts anfällt, ist gesundheitlich nicht 
tragbar. 

Auch der sogenannte "Discoeffekt" der je nach Sonneneinfall entsteht, führt zu einer gesundheit-
lichen Gefährdung, vor allem für junge und alte Menschen. Schlafstörungen durch Lärm verur-
sacht, und Schlagschatten, Blitzlicht und optische Bedrängung werden gesundheitliche Schäden 
verursachen. 

Hierbei ist explizit auf Länder wie Dänemark zu verweisen, deren Erfahrungen mit Windenergie 
schon 
zu einer Umplanung zum Schutz der Bevölkerung geführt haben. Aussagekräftige Gründe dürfte 
das 2016 zu erwartende Gutachten zu dieser Problematik liefern. 

3. Infraschall und diesbezügliche Gesundheitsgefährdung 

Auch über den sogenannten Infraschall wurde in den nun einsichtigen Plänen nichts erwähnt. 

Bereits vorliegende medizinische Gutachten (hinzuweisen ist auf Ausarbeitungen des Ärztefo-
rums Emissionsschutz des Dr. Kuck; Infraschall von Windkraftanlagen als Gesundheitsgefahr von 
Dr. Erwin Quambusch; Wind-Turbine-Syndrom Dr. Nina Pierpont, USA, um nur Einige zu nennen) 
weisen deutlich auf die Risiken von Windanlagen nahe Wohngebieten und Landwirtschaft hin. 

Nicht ohne Grund rudert Dänemark als weltweit führend in der Windstromerzeugung zum Schutz 
ihrer Bevölkerung zurück. 

Nachgewiesene Erkrankungen wie Herz-Kreislaufprobleme, Kopfschmerzen, Depressionen, 
Angstzustände und starke Konzentrationsprobleme gerade von Kindern zwingen uns zu einem 
bedachten Umgang mit Windanlagen. Auf unsere Rechtsprechung übertragen ist hier das 
Grundgesetz, insbesondere Art. 2 GG zu beachten. 

4. Lebensqualität 

Die Attraktivität dieser Region geht für mögliche Neubürger deutlich zurück. Die derzeit hochprei-
sigen Grundstücksflächen könnten dann nicht mehr gehalten werden. 

Ansiedlungen von wirtschaftskräftigen Familien gingen zurück. Die Kaufkraft gerade von jungen 
Familien dürfte keine unwesentliche Rolle für die Metropolregion Rhein-Neckar spielen. 

5. Wirtschaftlichkeit 
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Als letztes ist die mangelnde Wirtschaftlichkeit einer geplanten Windanlage auf der ausgewiese-
nen Gemarkung anzuführen. 

Bei einer Fläche von 45 ha Ist der geplante Standort in der Rheinebene aufgrund der geringen Wind-
geschwindigkeiten nicht geeignet, um effektiv Strom zu produzieren. 

Nur extrem leistungsstarke Anlagen, die naturgemäß sehr hoch und dementsprechend noch lauter 
sein dürften, könnten ein geringes Maß an Energie liefern. Zumal es Flächen gäbe, die weder Bevölke-
rung noch Tierwelt erheblich beeinflussen würden. 

 

Alternative Energieformen sind wichtig, aber nur an Standorten, an denen keine so eklatanten Risiken 
bestehen. 

Ich hoffe, dass Sie meiner Argumentation, zumindest in Teilen, folgen können und hoffe auf einen 
ablehnenden Bescheid zu oben genanntem Teilnutzungsplan, die Gemarkung L541 und L597 betref-
fend. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
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